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であるが ，ゴyトジャル ト(Gottschaldt，K.)の主張するように ，現象的ないし量的にとらえられる
事象の背後にある精神のカ動性をさぐるためには，縦断面 ，すなわち継続的追跡研究によってその個体
の全体的発達を究明する必要がある。
精神薄弱児の人格への接近と論争とは， νグィン (Lewin，K.)のいわゆる「硬さJ(rigidi ty)に
関する問題を媒介として発展してきたといわれる。それ以前の精神薄弱児研究は，記憶，連想、，矢口党 ，
学習 ，言語の習得などの量的比較による要素的なものであったが，かれが"A dyna m i c theory of 



















このよ うな研究方向にそヮて ，全体としての人格を把握する方法として ，また，人格の力動性に接近
する方法と して ，すなわち ，精神薄弱児をも 「個人Jとして個体的に力動性を有するものと考えて，そ
の特性を把握しようとする方法としては，投影法 (projectivemeth吋)を代表的なものと して挙げ
るととができる。その中でも最も多く用いられているのはロ ールν令 Yハ ・テA トとT.A.T.である。
ローJレtノャyハ・テストによる精神薄弱兇のパーソナリティ特性として ，藤本文郎氏は防衛的態度，
知能の低下 ，人格の未成熟 ，情緒障害，衝動性，白我発達の欠陥 ，内的不安定性，非祉会性の諸側面を
あらわすプロ トコJレを得ている。また ，大西憲明氏はテス トの結果を考察して 「精神薄弱児のパーYナ
リティの独自な内的世界が確実に投影されるかは問題に;なるが，精神薄弱児の具体性 ，即物性，常とう
(套)性と紋切型 ，固執性 ，瞬間性とよばれる傾向がみられ ，適応の柔軟さの乏しさが推測された」 と
述べている。 このほか ，サラYン(Sara鉛 n，S. B.)の内因性精神道弱児の研究 ，ウエルナ-(JVer田 r，
H.)の内因性と外国性の精神薄弱児の比較，ベy ク (Beck，S.J.)による精神年齢段階による反応特徴
の研究などがあるが ，それらの研'先はおおむね共通した特性を把握しながらも，必ずしも一貫した結果
を示しているとはいえない。L A. T. はローJv乙ノャァハ・テストとともに投影法の代表的なもので
ある。しかし，このテス トを精待薄弱児に実施した研究は少なく，よりいっ そう ，非ー貧的な結果とな
っている。それは，このテストが単なる絵の説明ではなく，物語を構成させるというより多くの言語的
表現を必要とすると ころに .精神薄弱児への適用に，自ら限界ーがあるものと考えられる。したがって ，
ロールレャ yハ・テスト T. A. T.li人格検査としてはすぐれたものであるが，精神薄弱児にこれらの
テス トを適用する ことの妥当性 ・信頼性が当然問題となってくると考えられる。
との研究でとりあげようとする RosenzweigPicture-Frustration S tudy (ロ ーゼシツアイク ・絵
画欲求不満テスト，日本版)も投影法の一つであって，この湯合も示された絵をみて，その場面を想定
し，自己の態度を述べるという高次の思考を必要としているため ，精神薄弱児に適用する場合には限界
があるものと考えられるが，このP-FStudyの児意用が ，4才-14才であることから ，ー 谷彊氏は
精神薄弱児においても精神年齢が 4才程度ιL上に達しているものは適用可能であろうとの仮説をたて』
実証的にヨ考察した結果， M.A.5才およびそれ以上は適用可能 ，M.A.4才では半ば遼解し， 半ば理解不
可能な段階でM.A.3才以下の全〈適用不能な段|渚との移行段階とみなされ，かっ，病因によって差の
ないことを明らかにしている。
Saul Rosenzw巴igはひとりの人聞を「個性的事象界の独自な内的関係性J (the unique 





展開したのである。この個体内の力動性を重視して ，全体としての人格(personal i ty as a対101e)に
接近しようとすれば ，従来の研究のように ，精神測定学的 (psychomet r ic )な方法による個体間
( inter-i凶ividuaDの比較に依存するのでは不じ申うぶんであって ，個体内 (intra ← indi vidual ) 
の精神力動的な関係に注包 しなければならない。 とうした人格の力動性を把援するための方法として，
考案されているP-F Studyは， 欲求不満事態においてそれが巌もよ く示されることに着目している。
すなわち， P -F Studyは， 伺Aの欲求不満事態で， 被験者の示すきわめて主観的な言語表現
( idiomatic language)つまり ]uioverseを母集団にとり ，とれをできるだけ客観的 ，語華豪的に解釈











(1) 人為的 ，非人為的な障害によって直接に自我が阻害されて欲求不満を引き起している 16場面で
これらを自我悶害場面 (Ego-B 1 ocking S i tuat i伺)と名付けている。
(2) だれか他の者から非難 ，詰問されて超自我〈良心)珂羽害されて欲求不満を摘ハた 8場簡で，と
れらを超自我阻害場面 (S uperego -B locking S i tuat i on)と名付けている。





(1) 外罰方向(Extrapuni t iveness) (E) (人とか物とか状況に攻撃が向けられているもの〕
(2) 内部方向(Introruni tiveness) (I) (自分自身に攻撃が向けられているもの)




(1) 障害優位 (Obstacie-Dominance)(O-D ) (欲求不満を引き起した隣客を述べているもの)
(2) 自己防禦型 (Ego-Defence) (E-D) (自我を強調しているもの)








( OVe'rt level) .すなわち ，個々の個体の示す個性的
なととばを客観的に語義的にのみ解釈することである。
表 1 評点因子とその分類記号
l訟で 障害優位 自己防禦 要求固執(0 -D) (E -D) (N -P) 
外 E E' E e 
罰) E 
内(
罰 jン 1 
ー




神力動的な菊係(psychodyna m i c rela t i onsh ips )に接近しようとするのである。次に ，とのテストの
解釈にあたっての項目とその意味についてのごく概略を記述しておく。(詳細は予びきを参照されたい)






5 超自我因子欄 ;他から非難，詰問されて不満を起とした場合の反応であるE反応と I反応との
2つの超自我因子について集計し，社会性および精神発達をみようとするものである。
4 反応、転移分析搬 i前半と後半との反応を対比して .[""被験者自身の反応に対する反応」を明ら
かにすることにより，欲求不満耐性(F rustrat ion to ler ance )の高低，情緒の安定度.攻撃の表明
に際しての葛藤などを知るなど，解釈に際しての重要な内的意義をもつものであるG
H 研究 目 的




〔仮説- 1) P -F Studyの児意用の適用範囲は4才-14才であるが，精神薄弱児においても精神
年齢 (M.A.)が 4才程度以上のものであれば適用するととは可能であるう。
〔仮説-2) 仮説1で ，精神年齢 4才以上の精神薄弱児にも P-F Studyを適用するととが可能で忘
ると判明すれば ，従来の諸街究が示唆するように，精神薄弱児の人格特徴を.P-F StU(坊
によっても，正常児との差異として把握する ことができょう。









¥項¥目¥Jt¥E 2 5 4 5 6 7 8 q 10 11 12 13 14 15 1ι 17 平均
主羊 年 3 3 3 4 4 4 s 5 4 5 6 6 一
C. A. 8 : 0 8: 5 8 : 1 9 : 4 9.; 9 9 : 9 9: 10 10: 3 10: 4 10: 5 10:5 10 :6 10 :6 11:1 1l~6 12;1 12:1 10;1 
M. A. 4: 10 6 : 4 7: 1 8 : 4 7・3 7 : 8 7: 6 7 : 1 6: 6 4 :8 7 : 8 6' 4 8: 1 8'10 7: 3 1.0:) 6; 6 1 : 0 
w V.I.Q 6 4 8-4 16 86 1 8 n 1 4 1 4 61 61 9 1 57 96 73 66 84 43 73.0 
I 
S I p.I.Q 66 12 9 2 99 76 81 8 1 8 0 84 46 65 73 6 5 88 69 86 5 8 15.3 



























上記の手続に基づき， P -F Studyを次のとおり実施した。
(A学級) (B学級)
第 I回 昭和 4 1年 6月24，28日












た全体的傾向を対象者の平均値で比殺することに含まれる危険性を避け， P -F Studyのめざす独自な
個性的世界に接近し，その変容の傾向を把握する意味で ，対象者の中から 1児重を抽出し ，参考事例と
してその袋容の姿を把握する。
W 調査結果とその考察
1 C仮説-1 )に ついて








話理ぎ 1 2 5 4 5 ι 7 8 ? 10 11 12 13 14 15 16 17 告t-
M_A. 6 7 E 7 7 7 6 4 T 自 8 8 7 10 5 
期待反応語数 2 ~ 24 24 24 2 ~ 21 24 24 24 2 4 24 21 24 24 24 2 I 4.08 
場面誤認数 一 ー I 』 一一 一
有効反応率 96% 1 00 I 00 I 00 9 6 92 100 1 00 100 100 』目。 I 00 I 00 I 0'0 1 00 1 01 1 00 99.02 
-7-
表 5 M.A..による会場面の理解度
----竺二ど 4オ台 5 ι 7 B 
被験者数 2 3 7 3 
銀持反応語数 4& 24 7 2 I 68 72 
有効反応数 H l4 12 I 6:; 72 
有効反応翠 98% ぬヲる llll% 98% 1別手6
誤 きロ沼'" 数 』
無 答 数 一 2 












NO.5，と No.6の3名で， No. 1 ， 51立冬 1場面，
NO.6は 2場面についてである。さらに， NO_llま生
活年齢 (C，A.) 8才口か月，精神年齢 4才 10か月，
(注)期待反応語数とは全場面数 (24場面)， 
に被験者数を乗じたもの。 NO.5はC.A.9才?か月， M.A7才 5か月， N0.6は










かし ，それについては〔仮説ー 2)において考察することとし ，とhでは無効反応の出現した各場閣に
ついて考案を試みる。なお 無効反応の出現した場高は表 6のとおりである。
)ー 場面 1Iこは被験者NO_6が無効反応をしている。その内容は，実施手続で設定された条件にそって ，













る) 場面 16には被験者No.sが無効反応を示し ，無応答である。との場面の刺激語「あなたの ポー
ルをとったりして このちいさいとは いけないわね」の理解も s場面3と同様理解困難である。
一谷氏は ，精神薄弱児において誤認や無答の生じるのは，総じて，欲求不満をひき起とさせるエイジ
エン卜(frustration agent)をだれに認知するかによっている。というすなわち ，場面 5においては
フラストレーνョン・エイジエン トを， l宇ぺりかけてきた子どもと認知するか，あるいは，残した教
師として認長町するかに依存する し，易面 16においても，それがポールを取った子どもとして認知する













2 (仮説ー 2)につ いて
前項〔仮説ー1)の検証の結果，精神薄弱児に対しても，全面的とはいえないが， p -F Studyの適
用が可能であることが立証された。しかし，その場面理解の質的な面，すなわち ，欲求不満場面に対す
る不満反応の表現方法には，正常児と比較して，大きな歪みがみられるのではないであろうか。との点
を究明することが「仮説ー 2)の検証である。なお ，正常児群の標準としては，とのP-F Study児童宣




定を行ない ，さ らに精神薄弱児群の一般的な人格特徴を把援しようとしたのが表 8である。
1) 児童標準との比較 (groupnormへの適用)
P -F Studyの結果は集団標準 (Gro叩 norm に照らしての項目解釈に終わらず，各項目からでて
くる傾向を互いにかみ合わせて力動的に解釈し，真の生きた人間像を把握しなければならないととは前
- 9-
表 7 P -F Study 個 人 別結果(1)
被 プロフイ ーlレ欄(%) 超自我因子欄(弱) 反応転移分析欄
験 攻撃方向 反応型 ~ I !_ 1~-tiJ~  _!-!回せ者 E III M IO-IコE-DI N-P 1 2 3 4 5 
-0.5 0 一-品~M54 3 0 o 26 4 37 5 9 9 9 4 20 26 一 一ー一'"I1
2 50 42 38 21 8 67 25 4 11 21 29 13 42 N -Pι+ー0.61 
3 3s H 21 27 21 35 38 4 4 13 a 29 E且!.. eZ旦土 EzMt5L5 M 当特B工
4 7 1 29 35 1 3 54 2'9 4 ー 1 0 29 3s e土旦1出悶
5 17 H 3 0 28 17 50 3 3 4 1 5 2 2 13 E之監i 軍b
6 50 3 0 41 30 18 59 Z 3 一 5 9 2 1 30 ニM述は4旦1，1I1 Eニ+込ω4781 ニbト~ヰ0・Lz 
7 38 H 33 1 9 29 3 8 33 ー -111 13 19 -ー一O.o一_g"eゴ4 M
8 54 4 6 2 1 33 13 54 3 J 13 ー 13 13 17 33 世 T、白"ζ+ーf-O.&喝- 量的t
? 21 81 8 1 0 2 1 5 n 29 ー -1 40 日 I 0 E止全竺 c之竺1佳品当 1JιD
10 4 6 5 6 31 1 3 31 4 0 2 9 1 5 2 5 1 3 I土盤上
11 3 3 29 33 38 11 2 9 14 ー 4 4 1 3 4 Z →.5oM 二!.，.I i.<:土L 瞳画霊壁一ー一つ'
12 11 42 31 21 1 f 5 6 21 ー ー -1 11 27 21 E之旦と
13 3 8 54 2 I z5 B 5 2 4 0 s E 23 8 33 ヨュ~E e土旦土 二盟主M ょNA斗L去4也.sr;ι 
14 • 4 4 2 3 3 25 ， 8 46 4 6 a 1 J 8 21 29 I止盟主 E土盟主 二位弘4
15 75 J 5 29 35 13 46 42 8 13 13 44 E之竺旦 -ー.0ー.ー3ー3ー"fi二坐J.M
16 15 3 1 3 1 4 0 11 s6 2 1 E 2 1 0 1 0 23 4 0 EH.]J 担うh
17 4 2 6 1 25 15 4z 2 1 3 8 ー 一 ー 8 1 3 1 5 
平均 5 0.0 4U 29.9 15.1 17.4 H.9 35.1 3.4 u 且3 14.1 17.3 28.0 
言受 8 児賞標準範囲 (S.D.)と調査結果との比較
および療準とのずれの内容比較
ぷ7ぞき 標準との比較 範 囲外内容比 較範囲内 範聞外 x2 値 + サイアテスト精果 x2 f直
GCR 5 J 2 2.89 5 0.774 0.3 3 
ι 9 8 0.05 6 0.290 2.00 
12 5 1.89 』 0.376 1.80 
M 12 s U_!L 3 1.00 0 0.2 0 
O - D 1 0 0.52 4 1.000 0.14 
E - D I 0 0.52 6 0.12 4 3.57 
N -P 12 5 2.19 。 iI.O 6 2 一滋J.，_立L
E 1 0 1 0.51 6 0.1 24 3.51 
5 11 2.89 2 10 ※ 0.038 媒 5・33
E + よ 7 1 0 0.5 2 2 E 0.1 1 0 3.60 
E - E 13 4 ※U 4 2 2 ー O.目。
I - i 当 0:1) 5 a 。 ※ ω08 磁※器8:ij'O












(O-D， E-D， N-P)がある。そして ，有意差が認められないが， GCRをはじめとする他の項
目にむしろ精神部弱児の人格特性が存在するととを暗示している。なかでも，児君主標準外が比較的多いG







G C R (社会適応度)
GC Rは，欲求不満場面に遭遇した際の歪力 (stress)下において，通常ごく普通に一般の児章が示



























群 (7名:低GCR群とする〉とに関するがー検定の結果超GCR辞はxを=0.0 6 7で児?を標準と有君主









対象群全体のGCR評点合致内容を示す表?で ，特に著しい傾向として 1%が 47.0%で，児童標準
茨9 GCRの合致内容〔平均)
( )内は群内別割合
|誉¥児章標 準 精神簿弱児の社会適応度群評点数 評点蓄し合 。(5人〕 + ( 5人) 一(7人) 全 体
E 2 16.7 % 1.2 0.6 0.5 0.7 
( 1 8.7 '1>) 7.4 %) ( 1 1.9掛 ( 1 2.3%) 
4.5 37.5 % 2.9 4.1 1.9 2.8 
( 4 5.3 %) ( 5 0.6 %) ( L.4.0 %) (47.日前
M 2 1 6.7 % ※ 0.4 1.4 0.5 日.7
( 6.3労) ( 1 7.3 ~引 ( 11.99約 ( 1 2.3前
0.5 42% 0.4 0.2 o. ~ 0.3 
( 6.3 %) 之5%) ( 6.8前 ( 4.9循〕
ロ1 5 2戸日係 1.5 1.8 1.1 1.4 
(23.4%) ( 22.2 %) ( 25.4係〕 ( 2 3.5係)
言十 1 2 100.1 % 6.4 81 4.2 6.0 
GC R % 58.3% 53.3 % 67.5 % ※※35.1 % 5 o.日係」
4.1 4.7 2.4 
超自我盟書場面数 1.6%ム〕 ( 34.2 % ) (39.2%) ( 19.6係) (29.7 %) 
GCR化財砧恰154.2% 64.2 %' 58.1 % 55.8% 59." % 
〈注) ※5係水準 湾銀2%水準
-12 -




















るために自分自ら努力をする積極的傾向のあることもうかがえる。 GC R %= 5 3. 3 ~時中 34. 2 %が超
自我場面での合致、であり ，適応の程度は問題はないが，その内容は 1• E反応が多く M反応が少ないこ
とから ，欲求不満場面において，攻撃を外に向けるか内に向けるかの二者択一の態度をとり， 社会成熟
度が低い。
イ 趨GCR群は ，)'i!.i在標準 58.3%に対し 67.5 %と高い率を示し，その性格特徴として事無かれ
主義的な態度が予想される。その合致内容をみると I反応が非常に高率を占め，反対にE反応が目立っ






ウ 低GCR群は，児童標準 58. 3婦に対し35.1%と低<，統計的にも 2%水準で有意である。 G
CR評点との合致は 12場面中平均で4.2場面である。そのうち超自我場面が之 4でその割合は，標準























対象群 1 7.4 % 
標準 19.4% 







46.9 % 35.7 % 

















囲内にあるが ， その中で .E~および E -D~
が低<N-P%;が高い傾向がうかがえるようである。




ものであり，表 11 .表 12は，
さらに褒 10の内容を検討する意
味をもつものである。
長ぜ 外罰方向 内節方向 無断j方向E' E e }' l M' M m 
対象群 17.1 12.0 • 0.9 u 61.5 21.9 32.9 31.4 35，1 
緩 準 1 6.3 4&.8 30 13.1 67.2 1(.1 2U 3'-' 3 3.0 
44.1 29，.9 25.7 
合戸準 0.1 2 5.3 2 6.1 
雪之 12 プロフィー)1/欄反応型傾向 ( %) 
戸マ障害優位型(O-D)向己防禦型(E-D)要求国製躍σ込町E' I l' I M' E I 1 I M e 1 1 町】
対象群 43.6 1.9 48.S 4 0.0 43.1 16.9 ~ 1.6 23.1 2t1 
標 準 4 1.3 23.9 3U 49.6 32.3 18.1 5 1.5 112 35.3 
製制対象群 1 7.S 41.0 3え5
月1)合


























意味のあと始末をしたり(i反応) ，あるいは他の人に向かつて依存したり ，数助を求めたり ，ある時
は庇議を求める(e反応)などの傾向があり ，忍耐するとか規則習慣に従うなどという解決訟はとらな
い (m反応)ょうである。とのことは反応の裂からもいえることであって，精神薄弱児はピアソン

























































表 14 反応転移出現率 (係) iv 反応転移分析欄の傾向
反応転移の若田 出現牽
Eから迷ざかるもの ~ lJ 
Iに向うもの 11.6 
巴から迷ざかるもの 35.3 
τbtal Eか白書ざ「かるもの 15.3 
Total 1ヵら活述みるもの 11.8 
Total 1に向うもの 1 1.8 
Total Mに向うもの 64.8 
O-D反応に向うもの 2l.S 





















かり， 1 ， Total 1およびTotalMに向うものが多いととから
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これまで〔恒説-2 )を検討するために， P -F Studyによる精神薄弱児の人格特徴の把握を試みた
のであるが，全体的な統計処理によってはその特徴を明瞭にすることはできなかった。しかし，各評点
因子別考察を行なった結果では，各項目ごとにその傾向を把援することができ，さらに，そとで把握さ




とと もに ，情緒不安定で劣等感が強く，欲求不満耐性が低いといえる。したがって， c仮説-2 )はほ
Y採択し得るものと考える。
ろ (仮説-3 )につい て
〔仮説-3 )の検証は， (仮説-2 )について把援された精神薄弱児の人格特徴が， 特妹学級におけ
る教育的環境条件の変化によって ，社会適応性は伸び，よりよき人格への変容の傾向を明らかにすると
とによってなさオ1る。
P -F Study第 1回実施の結果は表7のとおりであるが，その後約5か月経過して実絡した結果をま








者 (%) E I M t.D印 N-P
1 n 4 0 40 2 I 4 1 ~ 4 l2 
2 1 J 16 11 3 8 1 3 54 33 
5 46 29 2 9 4 2 11 56 2T 
4 33 H 33 19 4 b 1 3 5 
5 63 33 16 2 1 11 15 
6 63 1 1 38 16 81 n 11 
7 58 44 25 3 1 1 3 33 54 
日 6 3 25 3& 38 ) 1 61 1 7 
9 5 0 74 2 0 f 9 61 24 
10 5 4 46 29 25 13 5 4 3l 
11 29 3 8 46 1 1 8 I 3 5 H 
12 63 50 2S 25 8 4 6 4 6 
13 2 9 63 29 s 1 0 16 14 
14 11 12 3 3 25 E 5 8 3 3 
15 7 S 3 1 44 2 5 13 l8 4 0 
16 46 2 5 25 5 0 8 i 2 4 0 
17 l2 79 J 5 6 5 0 3 J 1 9 
帯~J 5W ‘2.7 IU 53，4 34.1 
ヨ受 16 全体平均による比較
芳宵---塁1の心)(E-D) N-P)' 
対鯨9①7 u u 4.3 E o.i u 4.6 
療準 1.9 6.3 u 
I対象群3札3 48 2，0 
0.8 5.1 1.5 
標準 IJ 4 J 0.9 
対象書手32.0 1.9 2.1 
M 1.3 2.8 2.1 
標 準 1.6 2.3 2.4 
裂
対象遥(2】
11.5 0.0 3 $.5 
月リ 12.2 53.4 






























E+I E-E )-1 Mtl 1 2 3 4 5 
13 1 9 1 9 2 J 二担JEiヰL 内LsEN_p+O，4ー自
J 3 z5 4 6 Ej跡 e土旦とE需主1.~-P之旦L
1 3 19 54 E~ ~l. ニ!.，.O..J)
8 25 23 23 ー e.:t!._ ニ企UFM 止 65
4 1 1 33 21 ー ー
4 33 46 一 Eよ旦L ー
8 I ) 3 8 I 3 1 b担主E ー E2邸4 一
1 3 29 38 ー E土坐1 ー 日苦闘N-P~一0一
15 4 J 11 1 5 一 ー ー
11 25 25 一 M土旦L ー
も ) 0 11 2 1 ー ー i土並l
e忠，u_予三日互4 I 1 1 J 1 25 ベー1.
8 ! S 1 5 15 一 ー ー ー
2 1 13 1 3 42 E2笠je之包工25古 ー
8 2 7 2 9 性伴m
13 2 8 54 ー E.:さf1U31L1 ー
J 9 13 61E!Z鍾1 一 量出主
7.9 1 6.3 11.5 3 0.2 一



















表17 P-FStudy実施結果と比較 (注)※ 5係水準認後1必水準， 
次 標準と第 1回 標準と第 2回 ~ 1 固と第 2 回+ 。 -10:士日:+0:ー +:一 + 日 一 。:士 日:+0'-+:ー + 。 ー 日:士 日:+日:ー +:ー
GCR% 5 5 7 自 6 8 .2.1 1 時ぞ
E 重 2 9 6 で 8 6 1 1.9 .. ぐ詩。 必て'. Jて書原
% ‘ 一今〆、守
'5ち曾 指.> 主〉島 8 x<<棋
A豆e一 * 12 9 8 く て
M %1 1 12 3 Z有〉事 5拾 5 9 3 7 ，内R t 司F
O-D% 3 11 0 4 6 11 0 やー ‘ 3 11 0 i司」?
E-D% 1 1 0 6 B守〉q'TZ 4 1 10 3 11 。 6 耳ザ '*(寓 マ
N-P% 5 1 12 。 執〉事 〉神 T E 2 8 。 9 I平一帯 身ぐ# #ぐ町
ε % 1 110 6 S社J》4qs 1 1 13 3マ 事、事 」設、注定 6 7 4 
% 2 5 11 0 4支tー 3 7 1 s 9 3 
直=L¢ 2 E 2 110 s 三J骨〉 1 0 2 sj_1_"" ぞ
E-E% 2 113 2 l'手，・、，明今〉恒演tl与す 1 113 3 キz情、 守F1〉K 今〉ヒ 1 0 5 Iそ明 t 
1 -I % 8 9 。 4e〉AV iザ 6 1 0 1 l争h拍 7 3 71< .. 
M+I係 o 113 4jす え〉ミ~~i雪辱 き 4 9 11 。 6究専 ミミ?空|
次に，攻撃の却における定化としては.O-D%の減少， E-D婦の土省力u，そしてN-P%の過剰j傾
向のや』軟化がみられる。 O-D%の減少は欲求不満場面に対する自我機能'の活動的反応の活発化を意




表 18 超自我因子の定化 (係)
~ E SトlE-E 1-1 
l) 3.4 2.6 6.3 14.1 17.3 
対象群
(2) (0 u 79 16.1 11.5 
標準 6.3 1.1 13.4 19，7 世8
M+ll 
2&.0 I 

















I~ 2 5 
1⑦ 一-1l.50 _ 川
② 」主主E i'"土L
。〉
@ E唾Jf~ e~ 十0;5 
















































































遠ぎかるもの， eから遠ざかるもの， Total M 
に向うもの， E-D反応に向うものの割合が，
それぞれ(4 1. 1→ 2 9. 4) ， (3 5..5→ 




合がそれぞれ(3 5. 3→ 52.9) (11.8→ 2 


























小学校特殊学級に在籍する 5年生の男子児童，特殊学級入級は 4年生の 11月からであって，それま
では特殊学級未設置校に在籍して，学習および性行面において問題児として取り扱われてきた児童であ
る。家族構成は父，母，兄 2人，本人，弟 1人の 6人家族で経済的にも概して問題はないもよう。本人
の生育墜をみると出生期は正常，乳児期には発資遅滞，生歯 12か月， 始歩 18か月，ととばはほとん




ろ(魯)鈍級であって， A.L.L uria の精神簿弱児の性格行動煩型分類の続点からみると，全般的特色
運動機能，言語機能，感情および対人関係、， 一般学習活動のすべてが興奮型と判定される。このような
生育および性行上の問題をもっ児掌が，特妹学級における約 4か月半の期間(6月-..1 1月)にどのよ
うに変容したかをP-F Studyによってとらえてみたい。(表 2o.衰 21 ) 












表 20 (第 1 回〕 表 2 1 (第 2 回 〕
(プロフィー )1/欄) S 4 1. 6.2 8 (プロフィー J吋通〕 S41.11.11 
~ O-D E -D N -p 合計 % ¥ ¥ O-D E-D N -P 合計 % 
1、S ι5 ‘ 12 E ト一一 4 卜一一 9.> 「一一 6 「一一 19.> 8J.l 
。 5.S 3.5 9 
E ト一一 O_S 卜一一 11 ト一 5.S 卜一一 1 13.9 
2，5 3 2 1.5 O~ 5.S 2 a 
自 。 。 。 。 z 。
ト一一 。ト一一 2 ト一一 。 ト一一 2 3.3 トー一 1 トーー 3.5 ト一一 。←-一 4，5 19.6 
。 2 自 2 1.5 。 2.5 
。 。 自 。
M 1 十一一 。』 卜一一 卜一一 2.5 1 0.'
。 。 。 。
M トー一 0.5 十一一ー l ト一ー 。t-ー一一 l5 6.5 
O，S 1 z.s 」 Q.5 。 1.5 
メロミ 1.5 6.5 4 
十一一 5 卜一一 1 2 「一一 24 100.0 
計 3.5 >.5 3 
-&泊Z、 。 1，5 3.5 
計 トー一 1 ト一一1 s.s 一トーー 5.5 23 1 ro'J) 2 8 2 
% 20.3 S 0.0 29.2 1 OO.D ピ % 8.1 61.( 23.9 1 OOl ~ 
(超自我因チ欄〕 (反問去移分析欄) (超自我因子欄) (反応転移分析欄)
E 一一日-0% 1なし E_I.S_6.5 % 1 なし
1 -0-0 % 2 Ee:↓一自一33一 1 - 1.5 - 6.5 % 2 なし
E+l-o- o % 3 eよ旦1 ~+.!.-3-13.0係 5 なしー
E -E-9.S-3 9.6% 4な し E-E-9.5ー -41.3 % 4なし
1 -1-2-&.3% 5 二位~O-D I-l- !- 8.7 ~ 5なし
M+ 1-2.5ー 10，4% GCR=竺二 2Q8 % 12 }ShI- 3ー 13.ゆ GCR寸=~O.O % 




















































(1 -1 )出子が多いことは ，自己弁護ができずに内向し ，精神的にも在会的にも成熟が遅滞じて
いる ととを怠味している。
o) 反応転移は全体的に多く場われ，情格的に不安定の傾向を強く表わしている。
7) なかでも後半e反応が減少し.Total Mが増加す る ものが多く，依布酎青を向ら抑圧し表面
的は表わさないようにする自己偽晴を伴った抑圧 (Repression w ith self -decepti∞)の機制
で ，愛情喪失の不安をもった自己を防衛しようとする傾向が強い。
P-F Studyによ る精神薄弱児の 人格変容に ついて
1) GC Rが標準に接近し，社会適応性の発達の傾向がうかがえる。
2) 過度の罪償感が弱まり ，不平不満の表明阻止が適度にできる傾向があり ，欲求不満耐性 (fru-
stration tolerance)渚われ，自他共K許す寛容の精神ができ社会性が伸びてきている。
~) 超自我の発達が促進され ， 欲求不満湯面に対する超自我の活動が活発化しつつある。
4)助力を求める依存的傾向は使1ヒせず， 特徐学級の!庇護的性格がうかがえる。
5) 情緒の~動は安定化への傾向をみせ， 特に ， 社会性の成熟が遅れているものに ， 自覚の芽生えの
あることが感じられる。
このように ，精神若手弱児にP-F Studyを適用した結果， かれらの人俗には， 正常児に比して ，大き
なゆがみがあり ，ここに特殊学級における指導の特殊性とあわせて困難性をうかがい知るこ とができる。
本側究は ，その P-F Study実施間隔がわずか4か月半-5か Rという短期間であり ，しかも対象児賓
の人数および抽出条件の不備等いろいろの問題はあるが ，事実，特殊学級に在籍している精神薄弱児ら
が ，それぞお羽自の人格変容の道程をた どヴているというととを ，傾向として把握華することができたυ
今後窓研究を発腿させるためには ，第 1に，対象兇意をいかなる基準で抽出するか ，その選択性の問題
がある。このととについては 2つの立場が考えられる。 1つは z特妹学級そのものを対象とする立場で













めのご努力に敬意を表するものである。 との例究を担当し ，執筆したのは円井 稔である。
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